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1. Zasadabezstronno$ciiobiektywizmu

Przepisy Prawa zamoéwien publicznych, ktére stano-
wig przedmiot niniejszego opracowania stanowig kon-
kretyzacje jednej z fundamentalnych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, jaka jest zasada bezstronnosci
i obiektywizmu oséb wystepujacych w postepowaniu po
stronie zamawiajacego. Tre$¢ art. 17 ust 3 Prawa zamdwien
publicznych® stanowi powtorzenie art. 7 ust. 2 poprzed-
nio obowiazujacej ustawy’. Zgodnie w tymi przepisami
»CZynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowa-
dzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wyko-
nuja osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm’.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na zwigzki zasady
bezstronnosci z zasadg konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw?®. Mimo rozdzielenia tych zasad do odreb-

1 ..... Dalej jako Pzp.

3 P. Szustakiewicz, Zasady prawa zamowien publicznych, Warszawa
2007, s. 162. Por. tez J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 88 — autor idzie dalej niz P. Szustakie-
wicz twierdzac, ze przepis nakazujacy zachowanie bezstronnosci
i obiektywizmu przez osoby wystepujace w postepowaniu po stro-
nie zamawiajacego nie jest samodzielng zasada, lecz stanowi jedy-
nie element zasady zapewnienia w postepowaniu uczciwej konku-
rencji.

nych przepisow?*, zwiazki zachodzace pomiedzy nimi sa
nadal $ciste, co dostrzega prawodawca unijny rozstrzy-
gajac w art. 24 dyrektywy 2014/24/UE’, ze zapobieganie
konfliktom intereséw ma ,nie dopusci¢ do ewentualne-
go zakt6cenia konkurencji i zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich wykonawcéw”. Warto dodag, ze niektdrzy au-
torzy wskazuja réwniez na zwiazki zasady bezstronnosci
i obiektywizmu z zasadg przejrzystosci®.

To wszystko sprawia, ze mamy do czynienia z jednym
z najbardziej podstawowych standardéw z dziedziny za-
mowien publicznych. Skoro zamawiajacy dziata za pomo-
cg 0s0b wystepujacych w postepowaniu, ich stronniczos¢
lub subiektywizm sg czynnikami bezposrednio wplywaja-

cymi na oceng calego postepowania. Mimo to w literaturze

4 Pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy zasady konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow oraz bezstronnosci i obiekty-
wizmu o0sob wystepujacych po stronie zamawiajacego ustanawial
art. 7. Obecnie zasada konkurencji i réwnego traktowania jest ure-
gulowana w art. 16 Pzp, natomiast zasada bezstronno$ci — w art.
17 Pzp.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamo6wien publicznych, uchylajaca dyrek-
tywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 ., s. 65, z pozn.
zm.).

6 W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 170.
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stosunkowo niewiele miejsca poswiecono tresci omawia-
nej zasady. Autorzy najczesciej ograniczajg si¢ do wskaza-
nia, ze jej rozwinieciem sg przepisy dotyczace wylaczenia
0s0b wystepujacych po stronie zamawiajacego. Nie jest to
miejsce na akademickie rozwazania, jednak warto w tym
miejscu sformulowa¢ dwie krotkie uwagi. Po pierwsze,
w przeciwienstwie do przepiséw dotyczacych wylaczenia
0s6b z dokonywania czynnosci w postgpowaniu, art. 17
ust. 3 Pzp znajduje zastosowanie nie tylko do prowadzenia
postepowania, ale takze do jego przygotowania. Po drugie
standard bezstronno$ci i obiektywizmu jest szerszy niz wy-
maganie, by osoba byla niekarana i nieuwiklana w konflikt
intereséw. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze oswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 56 ust 1i 3 odstaniajg jedynie czes¢
rzeczywisto$ci i nawet, gdy takie o$§wiadczenia zostaly pra-
widlowo zlozone, zamawiajacemu moze by¢ postawiony
zarzut naruszenia art. 17 ust. 3 Pzp. To wymaga od zama-
wiajacego zapewnienia, by w zaréwno w fazie przeprowa-
dzenia ale tez przygotowania postepowania braly udziat
osoby, wobec ktoérych nie tylko nie zachodza okolicznosci
wskazane w art. 56 ust. 1 i 3 Pzp, ale takze inne okoliczno-
$ci skutkujace brakiem bezstronnosci i obiektywizmu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawodawca wskazal
dwie okolicznosci, ktérych wystapienie ex lege niweczy
bezstronnos¢ i obiektywizm osoéb wystepujacych w po-
stepowaniu po stronie zamawiajacego: konflikt interesow
oraz prawomocne skazanie za okreslone przestepstwo po-
pelnione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamo-
wienia publicznego. W takiej sytuacji osoby te podlegaja
wylaczeniu z dokonywania czynnosci w prowadzonym
postepowaniu, co zapewni zgodno$¢ z zasada wyrazong

w art. 17 ust. 3 Pzp.

2. Konflikt interesow

Art. 56 ust 1 Pzp nakazuje wylaczy¢ z dokonywania
czynnos$ci w prowadzonym postepowaniu osoby wystepu-
jace w nim po stronie zamawiajacego, jezeli znajduja si¢
w sytuacji okreslanej przez ustawodawce konfliktem in-
teresow. Prawo zamowien publicznych nie definiuje tego
pojecia, natomiast warto przytoczy¢ fragment art. 24 dy-
rektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym ,,pojecie konfliktu

intereséw obejmuje co najmniej kazda sytuacje, w ktorej

czlonkowie personelu instytucji zamawiajacej lub dostaw-
cy ustug w zakresie obstugi zamoéwien dziatajacego w imie-
niu instytucji zamawiajacej biorgcy udzial w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia lub mogacy wpty-
na¢ na wynik tego postepowania maja, bezposrednio lub
posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny inte-
res osobisty, ktory postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich
bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem
o udzielenie zamdéwienia.” Jest to na tyle szeroka definicja,
ze polski ustawodawca zdecydowat si¢ na jej uszczegoéto-
wienie, wskazujac trzy konkretne sytuacje skutkujace po-
wstaniem konfliktu intereséw (art. 56 ust. 2 pkt 1-3 Pzp).
Czwarta przestanka wystapienia konfliktu interesow (art.
56 us. 2 pkt 4 Pzp) ma charakter ogélny i zostala sformu-
fowana w sposéb bardzo zblizony do przytoczonego wyzej
przepisu dyrektywy.

Nalezy doda¢, ze konflikt intereséw dotyczy sytuacji,
w ktorej dana osoba jest powigzana zaréwno z zamawiajg-
cym prowadzacym dane postepowanie jak i z wykonawca,
ktdry jest uczestnikiem tego postepowania. Konflikt ten
moze by¢ rozwigzany na dwa sposoby: przez pozbawie-
nie osoby wplywu na przebieg lub wynik postepowania
lub przez wyeliminowanie z postepowania wykonawcy.
Ustawodawca dal pierwszenstwo pierwszemu z tych roz-
wigzan, o czym $wiadczy tres$¢ art. 109 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, wykluczenie wykonawcy z po-
stepowania w wyniku zachodzgcego konfliktu interesow
jest dopuszczalne dopiero, gdy tego konfliktu nie da si¢
rozwigza¢ w inny sposob, co powinno nastapi¢ przede
wszystkim poprzez wylaczenie z postepowania osoby wy-
stepujacej w nim po stronie zamawiajacego.

Wazne jest rowniez zastrzezenie, ze mechanizm wy-
laczenia z postgpowania uregulowany w art. 56 Pzp do-
tyczy wylacznie oséb zaangazowanych do prowadzenia
postepowania, a nie jego przygotowania. Konsekwencja
zaangazowania wykonawcy w proces przygotowania po-
stepowania moze by¢ zakldcenie konkurencji, ktéremu
zamawiajacy powinien przeciwdziala¢ podejmujac srodki
okreslone w art. 85 ust 1 Pzp. Wykluczenie wykonawcy
(art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp) powinno by¢ w takim przypadku
ostatecznoscia, o czym stanowi art. 85 ust 2 Pzp.

Pierwszym przypadkiem konfliktu interesow jest sytu-

acja, w ktorej osoba wystepujaca w prowadzonym poste-
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powaniu jednocze$nie ubiega si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tzn. stala si¢ wykonawca w rozumieniu art.
7 pkt 30 Pzp poprzez uzewnetrznienie zamiaru uzyskania
zamOwienia publicznego. Nastapi to najczesciej z chwilg
wystapienia z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji
warunkow zamodwienia, ztozenia wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zlozenia oferty lub przystapie-
nia do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki’.

Drugi przypadek konfliktu intereséw zachodzi, gdy
osoba wystepujaca w postepowaniu po stronie zamawia-
jacego pozostaje ,w zwiazku malzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokre-
wienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia, lub s3 zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki
lub kurateli albo pozostaja we wspdlnym pozyciu z wy-
konawca, jego zastepca prawnym lub cztonkami organéw
zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia”. Ustawodawca
wskazal w art. 56 ust 2 pkt 2 Pzp relacje osobiste, ktdre
ze wzgledu na ich bliski charakter rzutuja na bezstronnos¢
0s6b wykonujacych czynno$ci w postepowaniu.

Trzecim przypadkiem, w ktérym powstaje konflikt in-
teresOw jest sytuacja, w ktorej osoba wystepujaca w poste-
powaniu ,,w okresie 3 lat przed wszczegciem postepowania
o udzielenie zamowienia pozostawala w stosunku pracy
lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywata od wykonawcy
wynagrodzenie z innego tytulu lub byla cztonkiem orga-
néw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonaw-
cow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia”

Wreszcie czwartg sytuacja skutkujacg powstaniem
konfliktu intereséw jest przypadek, gdy osoba wystepu-
jaca w postepowaniu po stronie zamawiajacego pozostaje
»Zwykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do jej bezstronnosci
lub niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udziele-
nie zamoéwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub
posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub
osobistego w okreslonym rozstrzygnigciu tego postepowa-
nia” Jak wcze$niej wskazano, ta przestanka ma charakter
ogolny, obejmujac réznorodne sytuacje, inne niz przy-

wolane wyzej przypadki. Istotne dla oceny, czy zachodzi

7 J.E. Nowicki, M. Kolecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 256.

konflikt interesdw jest to, aby faktyczna lub prawna relacja
z wykonawcg wywolywata u rozsadnego obserwatora ze-
wnetrznego uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci
lub niezaleznosci osoby nalezacej do personelu zamawia-
jacego. Chodzi wiec nie tylko o realny, ale takze o postrze-
gany konflikt intereséw?, nawet gdy w rzeczywistosci dany
stosunek prawny lub faktyczny nie wplynat na czynnosci
tej osoby podejmowane w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego®.

Nalezy tez podkresli¢, ze skutkiem konfliktu intereséw
nie musi by¢ przychylne, preferencyjne nastawienie osoby
wystepujacej po stronie zamawiajacego wobec wykonawcy.
Niedopuszczalny konflikt interesdw wystapi rowniez wte-
dy, gdy jego skutkiem bedzie uprzedzenie, niechec takiej
osoby wzgledem wykonawcy. Postulowang bezstronnos¢
nalezy bowiem rozumie¢ zaréwno jako brak preferencji,
jak tez uprzedzen opartych na nieobiektywnych argumen-
tach?®.

Konflikt interesow wystapi takze w przypadku uza-
sadnionej watpliwosci co do niezaleznosci osoby wyste-
pujacego w postepowaniu po stronie zamawiajacego. Za
niezalezno$¢ nalezy uzna¢ wolno$¢ od naciskéw ze strony
wykonawcéw. Jej brak moze by¢ przyczyng stronniczosci
skutkujacej niedopuszczalnymi preferencjami na rzecz
wykonawcy, od ktdrego uzalezniony jest cztonek persone-
lu zamawiajgcego.

Przyktadami konfliktu interesu w rozumieniu art. 56
ust. 2 pkt 4 Pzp moga by¢: zazylos¢ (przyjazn) albo powaz-
ny spoér z wykonawcg. Ta druga sytuacja moze wystapi¢
nawet w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. Tytulem egzemplifikacji moz-
na wskaza¢, ze w pewnych okolicznosciach poméwienie
przez wykonawce jednego z cztonkéw komisji przetargo-
wej o fapownictwo moze by¢ postrzegane za przyczyne sil-
nych, negatywnych emocji wywotujacych u poméwionego
zrozumialg nieche¢ lub strach (a wigc stronniczos¢) wobec

tego wykonawcy™.

8 M. Wnuk, A. Sawicki, Konflikt intereséw w zamdwieniach publicz-
nych. Praktyczny poradnik, Warszawa 2017, s. 14.

9 R. Szostak /w:/ B. Nuzzo, E. Plebanek, R. Szostak, Odpowiedzial-
no$¢ osobista urzednikéw w zamoéwieniach publicznych, Warszawa
2020, s. 166.

10 M. Lubiszewski, Badanie konfliktu interesow i instytucja wylacze-
nia z postepowania w swietle przepiséw nowego PZP, ,,Zamdwienia
Publiczne Doradca. Dodatek’, nr 4/2020, s. 18.

11 Ibidem.
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3. Karalnos¢

Druga z okolicznosci skutkujacych wylaczeniem z po-
stepowania osoby wystepujacej w nim po stronie zama-
wiajacego jest prawomocne skazanie za co najmniej jedno
z przestepstw wymienionych w art. 56 ust 3 Pzp. Katalog
przestepstw ma charakter zamkniety. Zaliczono do niego
nastepujace przestepstwa penalizowane w Kodeksie kar-
nym': sprzedajnos¢ (art. 228 Kk), przekupstwo (art. 229
Kk), platng protekcje (art. 230 i 230a Kk), falsz materialny
dokumentu (art. 270 Kk), niwelowanie dokumentu (art.
276 Kk), oszustwo (art. 286 Kk), oszustwo komputerowe
(art. 287 Kk), naduzycie zaufania w obrocie gospodarczym
(art. 296 Kk), tapownictwo menedzerskie (art. 296a Kk),
oszustwo finansowe (art. 297 Kk), niwelowanie dokumen-
tacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 Kk) oraz zakldca-
nie przetargu publicznego (art. 305 Kk).

Analiza poszczegolnych przepisow Kodeksu karne-
go wykraczalaby poza ramy niniejszej ekspertyzy. Warto
jednak doda¢, ze samo skazanie, nawet prawomocnym
wyrokiem sadu, nie wystarczy, aby dana osoba podlega-
ta wylaczeniu z postepowania na podstawie art. 56 ust 3
Pzp, poniewaz ustawodawca wyraznie wymaga, aby prze-
stepstwo bylo popelnione ,w zwigzku z postegpowaniem
o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Weryfikacja karal-
nosci dokonywana jest przez kierownika zamawiajacego
lub osobe, ktérej powierzyt on te czynnos¢ wylacznie na
podstawie oswiadczenia osoby wystepujacej w postepowa-
niu po stronie zamawiajacego. Szczegélowa analiza, w tym
ustalenie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, nastapi
dopiero w przypadku podejrzenia popelnienia przestep-
stwa polegajacego na zlozeniu falszywego o$wiadczenia
o niekaralnosci i bedzie dokonywana przez wlasciwe or-
gany $cigania i sady.

Prawomocne skazanie za ktérekolwiek z wymienio-
nych wyzej przestepstw oznacza utrate wiarygodnosci
niezbednej do wystepowania po stronie zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze o ile stan-
dard z art. 56 ust 1 Pzp ma stuzy¢ zapewnieniu bezstron-

nosci personelu zamawiajacego, o tyle celem wymagania

12 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517.
Dalej jako Kk.

niekaralnosci jest obiektywizm rozumiany jako kierowa-
nie sie w swoich dzialaniach racjami merytorycznymi,
a nie etycznie watpliwymi pobudkami.

Stan braku wiarygodnosci osoby skazanej w warun-
kach okreslonych w art. 56 ust 3 Pzp trwa od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku skazujgcego do zatarcia skazania.
Zasady zatarcia skazania zostaly przewidziane w Kodeksie

karnym, zwlaszcza w art. 106-108 Kk.

4. Osoby podlegajace wylaczeniu

Prawo zamodwien publicznych zawiera dwa katalogi
0sob podlegajacych wyltaczeniu. Pierwszy z nich zostal
sformutowany w art. 56 ust 1 Pzp dotyczacym konfliktu
intereséw, natomiast drugi — w art. 56 ust 3 Pzp (karal-
nos¢). W pierwotnej wersji ustawy pomiedzy tymi kata-
logami zachodzila pewna réznica. Standard niekaralnosci
dotyczyl bowiem m.in. oséb wykonujacych czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktore nie byly ujete w katalogu oséb, wobec
ktérych nie moze zachodzi¢ konflikt intereséw. W grudniu
2020 r.”® ustawodawca zdecydowat jednak o ujednoliceniu
katalogéw 0séb podlegajacych wylaczeniu, przy czym ich
zawarto$¢ nadal okreslaja dwa odrebne przepisy. Tak pdz-
na zmiana przepiséw sprawila, ze w obiegu znalazla si¢
niemala liczba publikacji odnoszgcych si¢ do pierwotnego
brzmienia art. 56 ust. 3 Pzp, co z kolei przyczynilo si¢ do
dezorientacji wsr6d zamawiajacych. Jak si¢ wydaje, sytua-
cje pogorszyl wzoér protokolu postepowania o udzielenie
zamOwienia'®, w ktérym najwyrazniej nie uwzgledniono
nowelizacji Prawa zamoéwien publicznych uchwalonej
w ostatniej chwili przed wejsciem w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 3 Pzp osobami zaliczanymi
do personelu zamawiajacego, ktére moga podlegaé wy-
laczeniu z postepowania z tytulu konfliktu intereséw lub
karalnosci sg: kierownik zamawiajacego, czlonek komisji
przetargowej, inne osoby wykonujace czynnosci zwigzane

z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowie-

13 Art. 2 pkt 9 lit. b ustawy z 27.11.2020 r. o zmianie ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2275.

14 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokoléw postepowania oraz doku-
mentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
Dz.U. poz. 2434.
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nia publicznego, osoby mogace wplyna¢ na wynik tego

postepowania lub osoby udzielajgce zamoéwienia.

Biorac pod uwage definicj¢ zawartg w stowniczku usta-
wowym?™ oraz fakt, ze wylaczeniu podlegaja osoby fizycz-
ne'® za kierownika zamawiajacego nalezy uzna¢ osobe,
ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem lub
umowg jest uprawniona do zarzadzania zamawiajagcym
albo osobe, ktora jest cztonkiem organu uprawnionego na
mocy obowiazujacych przepiséw, statutu lub umowy do
zarzadzania zamawiajacym. Okreslenie, kto jest kierowni-
kiem zamawiajacego w praktyce najczeéciej nie nastrecza
zadnych trudnosci.

Podobnie mato problematyczne jest ustalenie, kto jest
czlonkiem komisji przetargowej: bedzie nim osoba, kto-
ra zostala powotana do sktadu komisji przetargowej przez
kierownika zamawiajacego lub przez pracownika, kto-
remu kierownik zamawiajacego powierzyl dokonanie tej
czynnosci.

W praktyce niejednokrotnie personel zamawiajacego
zaangazowany do przeprowadzenia postgpowania sktada
sie wylacznie z kierownika i wspomagajacej go komisji
przetargowej. W takich przypadkach bardzo fatwo ustali¢
krag 0so6b podlegajacych wylaczeniu, a zatem réwniez zo-
bowigzanych do skladania oswiadczen dotyczacych kon-
fliktéw intereséw i karalnosci. Nieco wigcej watpliwosci
moze pojawi¢ si¢ w zwiazku z okresleniem, kto powinien
by¢ zaliczony do pozostalych kategorii personelu zama-
wiajacego, o ktorych mowa w art. 56 ust 1 i 3 Pzp.

Do oséb wykonujacych czynnoéci zwigzane z prze-
prowadzeniem postepowania nalezy zaliczy¢ kazda
osobe, ktéra nie jest czlonkiem komisji przetargowej
a dokonuje czynnosci proceduralne przewidziane przez
odpowiednie akty prawne (przede wszystkim Prawo za-
mowien publicznych i akty wykonawcze), dokumenty
zamowienia lub regulamin wewnetrzny zamawiajacego.
Nalezy tu wymieni¢ osoby, ktorym zlecono w szczegélno-
$ci: publikacje ogloszenia o zamoéwieniu albo przekazanie
zaproszenia do udzialu w postepowaniu; udostepnienie

dokumentéw zamoéwienia i innych informacji przeka-

15 Zob. art. 6 pkt 7 Pzp.

16 Wylacznie osoby fizyczne moga znalez¢ si¢ w sytuacji okreslanej
w Pzp jako konflikt intereséw, moga by¢ skazane za przestepstwa
wymienione w art. 56 ust 3 Pzp oraz moga podlega¢ odpowiedzial-
nosci karnej za skladanie fatszywych o$wiadczen.

zywanych w toku postepowania; wyjasnienie tresci spe-
cyfikacji warunkéw zamodwienia; czynnosci zwigzane ze
zmiang tre$ci dokumentéw zamodwienia lub ogloszenia
o zamOwieniu; przeprowadzenie otwarcia ofert; udziat
w negocjacjach z wykonawcami; dokonanie oceny i bada-
nia ofert; opracowanie listy rankingowej ofert i propozycji
rozstrzygniecia postepowania. Do tej grupy beda zaliczeni
pracownicy zamawiajacego wykonujacy zadania niepo-
wolanej komisji przetargowej'’ lub wspierajacy komisje
przetargowa'®. Moga to réwniez by¢ osoby niebedace pra-
cownikami zamawiajacego, lecz wykonujacy czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania w ramach
tzw. pomocniczych dzialan zakupowych, o ktérych mowa
w art. 37 ust 3 pkt 4 Pzp. W niektoérych przypadkach do
tej kategorii nalezg réwniez biegli, o ile do ich zadan na-
lezy dokonanie czynnosci w postepowaniu. Zwazywszy
jednak, ze ich podstawowa funkcjg jest przygotowywanie
opinii, ktére dopiero beda stanowi¢ podstawe dla czyn-
nosci proceduralnych, najczesciej biegli beda zaliczani do
kolejnej kategorii personelu zamawiajacego.

Trzeba takze podkresli¢, ze do omawianej grupy nie
nalezg osoby, ktére wykonywaly czynnosci zwigzane
z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, aczkolwiek czesto osoby takie sg angazowa-
ne réowniez do jego przeprowadzenia. Wowczas beda juz
stanowily personel zamawiajacego wykonujacy czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania i tego tytulu
— a nie z faktu dokonania czynnoéci przygotowawczych —
beda objete wymaganiami wynikajacymi z art. 56 Pzp

Osobami mogacymi wplyna¢ na wynik postepowa-
nia beda te osoby, ktére nie wykonuja czynnosci w po-
stepowaniu, lecz ich stanowisko stuzbowe lub rola, jaka
pelnia w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wply-
wa, lub cho¢by moze wplynaé, na wynik postepowania,
tj. wskazanie wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone za-
mowienia albo uniewaznienie postepowania. Nie oznacza
to jednak, ze kategoria ta jest ograniczona do oséb wyste-

pujacych w ofertowej fazie postegpowania, a wiec w fazie,

17 W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progu unijne powota-
nie komisji jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem zamawiajacego.

18 Wewnetrzne regulacje obowigzujace u zamawiajacego moga prze-
widywa¢, ze komisja przetargowa bedzie dokonywata jedynie nie-
ktorych czynnos$ci w postepowaniu. W takim przypadku pozostate
czynnosci beda musialy wykona¢ osoby spoza komisji przetargo-
wej.
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w ktdrej zamawiajacy bada i ocenia zlozone oferty. Wplyw
na wynik postepowania ma réwniez jego przebieg w fazie
przedofertowej, w szczegdlnosci: wyjasnienia lub zmiany
dokumentéw zamowienia; przebieg negocjacji z wyko-
nawcami; sposOb ostatecznego uksztaltowania specyfi-
kacji warunkéw zamoéwienia po przeprowadzonych ne-
gocjacjach; badanie i ocena wnioskdéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Uksztaltowane przez personel
zamawiajacego warunki zamowienia, jak réwniez wynik
oceny wnioskéw determinujg krag wykonawcow, ktorzy
zdecyduja si¢ na zlozenie oferty. Do omawianej grupy za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim bieglych, ktérych opinia
moze wplyna¢ na: tre$¢ udzielonych wyjasnien; zmiane
specyfikacji warunkéw zamoéwienia; ocene wniosku o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu lub ocen¢ (formal-
ng i merytoryczng) oferty. Poza bieglymi, za osoby mogace
wplyna¢ na wynik postepowania mozna uzna¢ prawnikow
zamawiajacego, ktorzy wspieraja merytorycznie osoby wy-
konujace czynnosci w postepowaniu. W pewnych sytua-
cjach moga to by¢ réwniez pracownicy odpowiadajacy za
finanse zamawiajacego (gtéwny ksiegowy, kwestor, skarb-
nik), ktérych opinia w przedmiocie zwigkszenia srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamodwienia w istocie
rzutuje na wynik postgpowania®. Jezeli pomocnicze dzia-
tania zakupowe polegaja na doradztwie dotyczacym prze-
prowadzenia postepowania, na co pozwala art. 37 ust. 3
pkt 2 Pzp, to osoby wykonujace takie dzialania rowniez
beda zaliczane do omawianej kategorii.

Z cala pewnoscia za osoby mogace wplyna¢ na wy-
nik postepowania i przez to zobowigzane do skladania
o$wiadczen dotyczacych konfliktu interesow i karalnosci
nie nalezy uznawac oséb, ktoére braly udzial w przygoto-
waniu postepowania (np. opracowaly opis przedmiot za-
mowienia, projekt umowy, projekty dokumentéw zamo-
wienia a takze osob, ktére ustalily wartos¢ zamowienia),
lecz nie biorg juz udzialu w jego przeprowadzeniu.

Jak juz wczesniej wskazano, liczne watpliwosci wyni-
kaja z tredci publikacji przygotowanych przed zmiang art.
56 ust 3 Pzp oraz z obowigzujacych wzoréw protokotu po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Czgs¢

protokotu przygotowana specjalnie na potrzeby stosowa-

19 Taka opinia moze wplynaé na decyzje zamawiajacego o uniewaz-
nieniu albo kontynuacji postepowania podejmowang na gruncie
art. 255 pkt 3 Pzp.

nia art. 56 Pzp zostala zatytulowana ,,Osoby wykonujace
czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
lub osoby mogace wplyna¢ na wynik postepowania, w tym
osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania™®. Fragment, w ktérym nalezy ujawnic¢
osoby mogace wplyna¢ na wynik postepowania zawie-
ra pouczenie nastepujacej tresci: ,wskaza¢ osoby mogace
wplynaé na wynik postepowania, w tym osoby wykonu-
jace czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowa-
nia”. Jest to niewatpliwe przeoczenie prawodawcy, ktory
nie uwzglednil zmiany art. 56 ust 3 Pzp. Najlepszym roz-
wigzaniem bylaby nowelizacja rozporzadzenia w sprawie
protokoléw postepowania. Do tego czasu nalezy jednak
kierowaé si¢ omoéwionymi wyzej przepisami ustawowy-
mi, ktére majg pierwszenstwo przed niezgodnymi z nimi
przepisami aktu wykonawczego, a wiec aktu normatyw-
nego nizszej rangi. Oznacza to, ze we wskazanym miejscu
protokotu nalezy wpisa¢ osoby, ktore braly udzial w przy-
gotowaniu postepowania wylacznie wtedy, gdy osoby te
wziely udzial réwniez w jego przeprowadzeniu. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ osobe, ktdra przygotowala opis
przedmiotu zamoéwienia (czynno$¢ przygotowawcza),
a nastepnie opracowala opinie, ktdra stanowila podstawe
dla wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow za-
moéwienia np. w odniesieniu do opisu przedmiotu zamo-
wienia. Podobny poglad wyrazit Urzad Zaméwien Pub-
licznych w swojej opinii pt. ,,Katalog 0sob zobowigzanych
do zlozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 56 ust 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych’, opublikowanej
20.04.2021 r. na stronie internetowej Urzedu®'.

Ostatnig kategorig 0sob objetych normami wynikaja-
cymi z art. 56 Pzp s3 osoby udzielajace zamdwienia. Za
udzielenie zaméwienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co zostalo jedno-
znacznie rozstrzygniete przez ustawodawce w sfowniczku
ustawowym?. Najczesciej taka osobg bedzie kierownik za-
mawiajacego, ktory — o czym byta juz mowa - zostal ujety
w odrebnej kategorii. Fakt, ze kierownik, z racji pelnionej

funkgji, ztozyl oswiadczenie dotyczace konfliktow intere-

20 Por. np. czg$¢ 6 protokotu ZP-TP (tryb podstawowy) czy tez czes¢ 5
protokolu ZP-PN (przetarg nieograniczony).

21 https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/katalog-osob-zobowiazanych-
-do-zlozenia-oswiadczen,-o-ktorych-mowa-w-art.-56-ust.-4-usta-
wy-prawo-zamowien-publicznych (data dostgpu: 14.05.2021).

22 Art. 6 pkt 25 Pzp.
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séw i karalnosci oznacza, ze nie sklada on juz kolejnych
o$wiadczen z tego powodu, Ze jest tez osobg udzielajaca
zamOwienia. Natomiast w celu zapewnienia przejrzystosci,
w protokole nalezy wpisa¢ kierownika zamawiajacego oraz
osobe udzielajacg zamdwienia nawet, gdy jest to ta sama
osoba.

Oczywiscie, jezeli w imieniu zamawiajacego umowe
ma zawrze¢ osoba inna niz kierownik zamawiajgcego, taka
osoba jest zobowigzana do zlozenia o$wiadczen dotycza-
cych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 i 3 Pzp,
a w razie zachodzenia ktdrejs z nich - podlega wylaczeniu
z dokonania tej czynnosci.

Osobami udzielajacymi zaméwienia nie s3 osoby pa-
rafujgce umowe. Parafa nie oznacza bowiem zlozenia
oswiadczenia woli skladajacego si¢ na czynno$¢ prawna,
jaka jest zawarcie umowy. Prawnik parafujacy umowe je-
dynie potwierdza jej zgodno$¢ z prawem. Podobny wnio-
sek nalezy sformulowaé wobec kontrasygnaty skarbnika,
ktdéra nie stanowi o$wiadczenia woli, lecz potwierdzenie
zgodnosci umowy z przepisami prawa finansowego oraz
z budzetem zamawiajacego.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie fakt, iz omawiane
w niniejszej ekspertyzie reguly obowigzuja w trakcie po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Czyn-
nosci zapadajace po jego zakonczeniu nie sg juz objete
standardami wynikajacymi z art. 56 Pzp. W konsekwencji
zmiana umowy, mimo Ze wymaga takiej samej formy, co
umowa nie oznacza, ze osoby podpisujace aneks sg zobo-
wigzane do skladania o$wiadczen dotyczacych konfliktu
interesu i karalnosci lub podlegaja wylaczeniu z dokony-

wania tej czynno$ci.

5. Oswiadczenie dotyczace konfliktu
interesow

Jak juz kilkukrotnie wskazano, osoby zaliczane do kate-
gorii okreslonych w art. 56 ust 1 i 3 Pzp podlegaja wylacze-
niu z postepowania, a precyzyjnie rzecz ujmujac — z doko-
nywania czynnosci zwigzanych w jego przeprowadzeniem.
O ile samo wylaczenie jest czynnoscia stosunkowo rzadka,
o tyle w kazdym postepowaniu osoby wykonujace czynno-
$ci zwiazane z jego przeprowadzeniem sg zobowigzane do

zlozenia stosownych o$wiadczen. Art. 56 Pzp odmiennie

reguluje kwestie zwigzane z o$§wiadczeniami dotyczacymi
konfliktu interesu i karalnosci. W tym miejscu oméwione
s3 zostang pierwsze z nich, a wigc oswiadczenia dotyczace
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust 1, doprecyzo-
wanych w art. 56 ust 2 Pzp.

Ustawodawca wyréznia o$wiadczenie o istnieniu kon-
fliktu interesow (o$wiadczenie pozytywne) i o§wiadczenie
o braku istnienia konfliktu intereséw (o$wiadczenie nega-
tywne). O$wiadczenie pozytywne sklada si¢ niezwlocznie
po powzieciu wiadomosci o konflikcie interesu. Konflikt
interesow — o czym juz byla mowa - jest relacja osoby
nalezacej do personelu zamawiajacego z wykonawca. To
oznacza, Ze najwczesniejszym momentem postepowania,
w ktérym osoba zobowigzana do zlozenia oswiadczenia
moze podlega¢ wylaczeniu bedzie jego wszczecie poprzez
zaproszenie indywidualnie oznaczonych wykonawcéw do
udzialu w postepowaniu. Z chwilg skierowania takich za-
proszen krag wykonawcow staje si¢ znany osobom wyste-
pujacym w postepowaniu po stronie zamawiajacego i s3
oni w stanie oceni¢, czy znajduja si¢ z ktéryms z wyko-
nawcow w relacji kwalifikowanej przez ustawodawce jako
konflikt intereséw.

Alternatywna metoda wszczecia postepowania — za-
mieszczenie lub przekazanie do publikacji ogloszenia
o zamowieniu nie skutkuje natychmiastowym pozna-
niem kregu wykonawcoéw przez personel zamawiajacego.
W przypadku rozpoczecia postepowania prowadzonego
w trybie otwartym najwcze$niejszym momentem, w kto-
rym osoby wystepujace w postepowaniu po stronie za-
mawiajacego moga dowiedzie¢ sig, kto jest wykonawca
i czy w stosunku do niego wystepuje konflikt interesoéw
jest poinformowanie znanych zamawiajacemu wykonaw-
cOw o0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 276 ust
2 Pzp? lub wystapienie przez wykonawce z wnioskiem
o wyjasnienie tresci dokumentéw zamodwienia. W tej fa-
zie postepowania zwykle ujawnieniu podlega jednak tylko
czg$¢ wykonawcow. Chwilg, w ktdrej personel zamawia-
jacego poznaje wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie
o zamowienie publiczne w postepowaniu wszczynanym
poprzez ogloszenie o zamdwieniu jest otwarcie ofert. Jest

to najpdzniejszy moment na zlozenie o$wiadczenia pozy-

23 Ten przepis ma zastosowanie do postepowan o warto$ci mniejszej
niz progi unijne.
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tywnego dotyczacego konfliktu interesu, przy czym nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze niektore okolicznosci okreslone w art.
56 ust. 2 pkt 4 (np. ostry konflikt wynikajacy z pomowie-
nia pracownika zamawiajacego o korupcje) moga powstac
na pozniejszym etapie postepowania, nawet po wyborze
oferty najkorzystniejsze;j.

Ustawodawca przyjal, ze brak oswiadczenia pozytyw-
nego oznacza brak konfliktu intereséw, co nie musi by¢
potwierdzane przez osoby nalezace do personelu zama-
wiajacego. Oswiadczenie negatywne (tj. o$wiadczenie
o braku istnienia konfliktu intereséw) moze by¢ zlozone
jednokrotnie w toku calego postepowania, nie p6zniej niz
przed jego zakonczeniem. Jest to jedna ze zmian prawa
zamowien publicznych, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie.
Pod rzadami wczesniej obowiazujacej ustawy obowigzek
zlozenia o$wiadczenia negatywnego aktualizowal sie za
kazdym razem, gdy ujawnial si¢ nowy wykonawca, np.
skladajac wniosek o wyjasnienie specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia. Nowe Prawo zaméwien publicznych
nie zakazuje sktadania oswiadczen negatywnych wedlug
poprzednio obowiazujacych zasad. Nalezy jednak miec¢ na
uwadze fakt, ze zlozenie o$wiadczenia negatywnego np.
niezwlocznie po otwarciu ofert nie bedzie uwzglednialo
okolicznosci pdzniejszych. Lepszym rozwigzaniem wydaje
sie zlozenie oswiadczen wraz z propozycja rozstrzygnigcia
postepowania. Kierownik zamawiajacego (lub osoba przez
niego upowazniona) uzyska wéwczas pewnos¢, ze wybor,
ktérego dokona zostal zaproponowany przez osoby bez-
stronne. Nadal jednak istnieje ryzyko, ze w postepowaniu
moze doj$¢ do sytuacji, ktéra wywota watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci czlonka personelu zamawia-
jacego. Obecnie najrozsadniejszym momentem na zlo-
zenie o$wiadczenia o braku istnienia konfliktu intereséw
bedzie ,uprawomocnienie si¢” rozstrzygnigcia postepo-
wania, co nastapi wraz z uplywem terminu na wniesienie
odwolania wobec rozstrzygniecia postepowania, ewen-
tualnie rozstrzygniecie takiego odwolania przez Krajowa
Izbe Odwolawcza. Wszystkie okolicznosci, ktére mogly
zaj$¢ w postepowaniu juz zaszly, a jednoczesnie postepo-
wanie nie jest jeszcze zakonczone. Zlozenie oswiadczenia
po zawarciu umowy nalezy natomiast uznac za spoznione.

Przyjete i omdwione tu rozwigzanie niewatpliwie

ogranicza liczbe wymaganych oswiadczen, opierajac sie

na domniemaniu braku istnienia konfliktu intereséw. To
domniemanie moze by¢ podwazone, np. przez jednego
z wykonawcow, ktéry podejrzewa, ze pomiedzy czlon-
kiem komisji przetargowej a konkurencyjnym wykonawca
zachodzi konflikt interesow. W takiej sytuacji nie ma prze-
szkod, aby kierownik zamawiajacego zazadat od tej osoby,
aby ta ztozyla pozytywne lub negatywne oswiadczenie nie-
zaleznie od tego, czy takie o$wiadczenie zostalo zlozone

wczesnie;j.

6. Oswiadczenie dotyczace karalnosci

Weryfikacja karalnosci réwniez nastepuje w opar-
ciu o o$wiadczenie osoby wystepujacej w postepowaniu
po stronie zamawiajacego. Podobnie jak w przypadku
oswiadczen dotyczacych konfliktu intereséw, ustawodaw-
ca wyréznil o$wiadczenie negatywne (o niekaralnosci)
i pozytywne (o karalnosci), przy czym ustanowil jeden
standard dotyczacy czasu jego ztozenia.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Pzp zaréwno negatywne, jak
i pozytywne oswiadczenie dotyczace karalnodci sklada
sie ,przed rozpoczeciem wykonywania czynnos$ci zwia-
zanych z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie
zamowienia”. Z normy tej nie wynika, zeby musiato to na-
stapi¢ bezposrednio przed przystgpieniem do czynnosci
proceduralnej. Nie mozna tez interpretowac tego przepisu
jako zakazu skladania o$wiadczenia przed wszczeciem po-
stepowania. Nie ma przeszkod, aby kierownik zamawia-
jacego, czlonkowie komisji przetargowej i inne znane juz
osoby, ktére wystagpia w postepowaniu zlozyty stosowne
oswiadczenia po zakonczeniu czynnosci przygotowuja-
cych postepowanie, przed jego wszczeciem. Przyklado-
wo, kierownik zamawiajacego moze zlozy¢ takie o$wiad-
czenie wraz z zatwierdzeniem dokumentdéw zamowienia,
cztonkowie komisji przetargowej — wraz z powolaniem
ich w skiad takiej komisji, natomiast biegly moze ztozy¢
o$wiadczenie dotyczace karalnosci w odpowiedzi na jego
powolanie (co moze nastapi¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania).

Jednoczesnie nie bedzie niezgodne w omawianym
przepisem zlozenie o$wiadczenia bezposrednio przed
przystagpieniem do wykonywania czynnosci zwigzanej

z przeprowadzeniem postepowania, co najczesciej nastapi
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w przypadku oséb wystepujacych w postepowaniu incy-
dentalnie. Przykladowo, projektant moze zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie w odpowiedzi na przekazany projektantowi
wniosek wykonawcy o wyjasnienie tresci dokumentacji
projektowej, stanowigcej czg$¢ specyfikacji warunkow
zamOwienia, natomiast prawnik zamawiajacego - bez-
posrednio przed przystapieniem do sporzadzania opinii
prawnej, ktéra ma wyjasnic¢ okreslone watpliwosci prawne
zwigzane z prowadzonym postepowaniem. Z calg pew-
noscig nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiana norma za-
kazuje skladania o$wiadczen dotyczacych karalnosci juz
po rozpoczeciu wykonywania czynnos$ci w postepowaniu,
nawet jezeli czynnos¢ ta jeszcze nie zostala zakonczona.
Przepis okreslajacy czas zlozenia o$wiadczenia doty-
czacego karalnosci nie reguluje wprost przypadku osoby
udzielajacej zamdwienia. Z definicji postepowania zawar-
tej w art. 6 pkt 18 Pzp jednoznacznie wynika, ze zawar-
cie umowy nie stanowi juz czynnosci postepowania, wiec
wymaganie z art. 56 ust 6 Pzp, by oswiadczenie zostalo
zlozone ,przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia” nie moze by¢ tu bezposrednio zasto-
sowane. Aby okresli¢ czas, w ktérym osoba udzielajaca
zamOwienia powinna zlozy¢ oswiadczenie dotyczace ka-
ralnosci, konieczna jest wykladnia rozszerzajaca i uznanie,
ze taka osoba jest obowigzana ztozy¢ o$wiadczenie przed
rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawarcia umowy.
W praktyce dotyczy to osoby udzielajacej zamowienia
innej niz kierownik zamawiajacego, ktéry najczesciej zlo-
zy stosowne oswiadczenie znacznie wczesniej (np. przed
wszczeciem postepowania, przed zmiang tresci specyfi-
kacji warunkéw zamowienia albo przed wyborem oferty

najkorzystniejszej).

7. Szczegdlne wymagania dotyczace
oswiadczen

Art. 56 ust 4 Pzp zawiera pewne normy w réwnym
stopniu odnoszace si¢ do o$wiadczen dotyczacych kon-
fliktu interesow oraz o$wiadczen dotyczacych karalnosci.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do formy oswiadczenia.
Nowe Prawo zamdwien publicznych stanowi kolejny krok

w kierunku pelnej elektronizacji postepowan. Kluczo-

we znaczenie nalezy przypisac art. 61 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym komunikacja w postegpowaniu co do zasady od-
bywa si¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.
Wprawdzie jedng z zasad udzielania zamoéwien jest za-
sada pisemnosci, jednak ustawodawca definiujac pisem-
nos¢ w art. 6 pkt 16 Pzp wyraznie wskazal, ze polega ona
miedzy innymi na przekazywaniu informacji przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. To moze budzi¢
przekonanie, ze kazdy dokument wytworzony lub prze-
kazany w toku postgpowania powinien by¢ dokumentem
elektronicznym.

Warto jednak zauwazy¢, ze elektronizacja nie dotyczy
wszystkich aspektéw udzielania zaméwienia publicznego.
Po pierwsze, srodki komunikacji elektronicznej nie musza
by¢ stosowane poza postgpowaniem o udzielenie zamo-
wienia publicznego, CO oznacza, ze umowa moze zostaé
zawarta w zwyklej formie pisemnej, o ktérej mowa w art.
78 Kodeksu cywilnego*. Po drugie, obowigzek stosowa-
nia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy komunika-
cji zamawiajgcego z wykonawcami, o czym $wiadczy tytut
Rozdziatu 7 ustawy, ktory otwiera przywotany art. 61 Pzp.
Oswiadczenia dotyczace konfliktu i intereséw oraz karal-
nosci nie sg skltadane w toku komunikacji zamawiajacego
z wykonawcami, przez co nie s3 objete norma wynikajaca
zart. 61 ust 1 Pzp®.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze forme pisemnag
oswiadczenia, o ktérej mowa w art. 56 ust. 4 Pzp nale-
zy rozumiec¢ zgodnie z art. 78 Kc. Dokument zawierajg-
cy tres¢ o$wiadczenia powinien zosta¢ zatem opatrzony
wlasnorecznym podpisem osoby sktadajgcej oswiadczenie.
Nie ma przeszkdd, by oswiadczenie moglo zosta¢ zlozone
w formie elektronicznej, ktéra - co zostalo juz wskazane -
jest rownowazna formie pisemnej. Trzeba w tym miejscu
dodag, ze forma elektroniczna, o ktdrej tu mowa bedzie

zachowana wylacznie wtedy, gdy dokument zostanie spo-

24 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
2320, dalej jako Kc. Na marginesie warto zauwazy¢, ze strony moga
zdecydowac si¢ na uzycie formy elektronicznej umowy, ktéra zgod-
nie z art. 78" § 1 Kodeksu cywilnego jest réwnowazna formie pi-
semne;j.

25 Ten sam wniosek odnosi si¢ rowniez do samego protokolu poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéry moze by¢
prowadzony w formie pisemnej. Co wiecej, wzor protokotu, wyma-
gajacy zlozenia podpisu na kazdej stronie w oznaczonym miejscu
formularza sprawia, Ze najwygodniejsza jest forma pisemna.

www.nist.gov.pl
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rzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. Forma elektroniczna
dokumentu moze ulatwi¢ wspodlprace z czlonkami perso-
nelu zamawiajacego pracujacymi zdalnie. W standardo-
wych okoliczno$ciach znacznie wygodniejsza moze oka-
za¢ si¢ zwykla forma pisemna o§wiadczenia. Natomiast za
niezgodne z art. 56 ust. 4 Pzp beda oswiadczenia zlozone
w formie dokumentowej, w tym réwniez w postaci elek-
tronicznej opatrzonej elektronicznym podpisem zaufa-
nym lub osobistym.

Druga norma, wynikajgca z art. 56 ust 4 Pzp okresla,
kto odbiera oswiadczenia dotyczace konfliktu intereséw
i karalnosci. Ta osobg jest ,kierownik zamawiajacego lub
osoba, ktére powierzyl on czynnosci w postepowaniu”
Uzycie spojnika ,,lub”, oznaczajacego alternatywe taczna
prowadzi do wniosku, ze w jednym postepowaniu o$wiad-
czenia moga by¢ odbierane zaréwno przez kierownika
jak rowniez przez osobe przez niego upowazniong. Ta-
kie rozwigzanie pozwala m.in. na odebranie oswiadcze-
nia sktadanego przez kierownika zamawiajacego. Podsu-
mowujac, o$wiadczenia co do zasady odbiera kierownik
zamawiajacego, natomiast oswiadczenie kierownika - inna
osoba upowazniona. Mozliwe jest rowniez rozwigzanie,
w ktorym osoba upowazniona przez kierownika odbiera
oswiadczenia od wszystkich 0séb wystepujacych w poste-
powaniu po stronie zamawiajacego, przy czym sama skta-
da swoje oswiadczenia kierownikowi zamawiajacego. Po-
nadto nalezy uznac, ze osoba, ktorej kierownik powierzyl
czynnosci w postepowaniu, upowazniona do odebrania
o$wiadczen powinna by¢ pracownikiem zamawiajacego,
co wynika z art. 52 ust. 2 Pzp, ktory ma zastosowanie row-
niez do art. 56 Pzp.

Wreszcie trzecia norma, ktéra zostala zakodowana
w art. 56 ust 4 Pzp nakazuje uprzedzi¢ osobe zobowigza-
ng do zlozenia oswiadczenia o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia. Informacja o takim
uprzedzeniu powinna znalezé si¢ w tresci skladanego
o$wiadczenia. W praktyce najczeéciej przybiera to postac
sformutowania ,,Uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci kar-
nej za skladanie falszywego oswiadczenia o$wiadczam,
ze..”. Takie uprzedzenie jest warunkiem umozliwiajacym

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, co wynika

z art. 233 Kodeksu karnego®. Dobrg praktyka jest poucze-
nie zeznajacego o tresci tego przepisu, aczkolwiek zanie-

chanie tego nie niweczy odpowiedzialnosci karnej.

26 Ustawa z dn. 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,
1517.
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